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Wissenschaftlicher Beitrag
Formen der MufRe als zwischen Faul-
heit und Fest

Eine sozialtheoretische Differenzierung

Christoph Henning

Mufie scheint, folgt man dem neu auflebenden Diskurs dariiber, ein sicherer
Weg zum Gliick zu sein. Aber so einfach ist es nicht — schon allein deswegen,
welil es verschiedene Formen des Gliicks wie der Mufie gibt. Wie ist der Zu-
sammenhang zu denken? Im Folgenden mdchte ich einige sozialtheoretische
Komplikationen freilegen, die der Begriffsgeschichte eingeschrieben sind.! Ich
unterscheide drei Formen der MufSe, die in unterschiedlicher Weise auf ihr
gemeinsames Gegentelil, die Arbeit, bezogen sind. Alle drei kommen zusammen
in einer besonderen Form des Nichtstuns, ndmlich dem Fest, welchem daher
ein abschliefSender Blick gilt.

Beginnen wir mit dem Selbstverstdndlichen: Das menschliche Leben ist zeitlich

erstreckt. Ein gewohnlicher Tag teilt sich in Phasen des Schlafs, der Tatigkeit fir
den Lebenserwerb oder Vergleichbarem, und der ,freien“ Zeit, der eigentlichen
Mufie. Jede Phase hat eigene Formen des Gliicks oder Ungliicks: Das geschafti-
ge Tagwerk kann als Plage oder Begliickung erfahren werden; freie Zeit kann

ebenfalls begliicken oder belasten; und der Schlaf ermdglicht die projektive

Phantasie des Wunsch- wie des Alptraums. Ist in jeder Phase also Gliick wie

Unglick moéglich, so kommt fiir die Lebensfiithrung die Aufgabe hinzu, die

richtige Balance zwischen diesen drei Elementen zu finden (Arbeit, Schlaf und
Mufie; Negt 2001, 153; Frambach 1999, 261). Andernfalls setzen wir die innere

Ausgeglichenheit — schlimmstenfalls die Gesundheit — aufs Spiel. Das klingt
einfach. Gleichwohl zeigen die zunehmenden ,burnouts®, dass diese Harmonie

keineswegs die Regel ist. Dabei kann eine innere Krise sowohl durch zu viel als

auch durch zu wenig Arbeit (sprich: Arbeitslosigkeit) ausgeldst werden.

Nun ist, was Menschen tun (oder nicht tun) und wie sie erleben, was sie tun,
davon abhéngig, in welcher Kultur sie leben und welchen Rang sie in ihr inne-
haben. Differenzieren wir also.

Welche Mujf3e? Der dreigeteilte Ansatz bei Aristoteles

»Sich regen bringt Segen“ Volksmund



»--- doCh wer schuftet ist ein Schuft“ Erich Kastner

Entlohnte Arbeit macht heute den Grofsteil der Tatigkeiten aus und pragt auch
Phasen der Nichtarbeit, sofern sie der Vorbereitung auf sie (Ausbildung), der
Erholung von ihr (Urlaub und Rente) oder der Verarbeitung ihres Fehlens gilt
(Arbeitslosigkeit). Doch das war nicht immer so. Marshall Sahlins (1972, 15ff.)
zufolge verwendeten unsere Vorfahren keine zwanzig Wochenstunden auf die
notige Versorgung. Die restliche Zeit war der Entspannung, dem Schlaf und dem
gemeinsamen Lebensvollzug gewidmet. Dieser untétige Selbstgenuss, der schon
bei Tieren vorkommt, hat seit je Phantasien vom ,gliicklichen Wilden“ angeregt
(Kohl 2008). Dass jemand untdtig und dennoch zufrieden sein konnte, hat Autoren
der politischen Okonomie wie John Locke oder Adam Smith nachhaltig verstort.

Auch in der Antike stand ,,Arbeit (gr. ponos) im Sinne der Produktion des zum
Leben Notigen nicht im Fokus des Nachdenkens. Das hatte allerdings problema-
tische soziale Voraussetzungen: Arbeit wurde von Menschen ohne Biirgerstatus
geleistet (Frauen, Sklaven und Handwerkern), die durch Arbeit gar nicht ihr
,Glick“ machen konnten —und darum aus der Betrachtung herausfielen. Mufe
gab es nur fir Privilegierte; wobei das Privileg gerade aus ihrem Nicht-Arbei-
ten-Missen bestand. Nichtprivilegierte waren von der Mufie, damit vom Biirg-
erstatus, und damit schliefdlich vom Zugang zum politisch verstandenen Gliick
ausgeschlossen (Aristoteles, Pol 1319a 1; 1328b 34). In der Konsequenz wurde
produktive Arbeit fortan negativ gedeutet, als Mihsal oder Fluch (Gen 3, 17f,;
Conze 1972; Asslander 2005, 27ff.). Das ist noch an Aristoteles‘ Unterscheidung
zwischen selbstzweckhaftem Tun (gr. praxis) und dem Hervorbringen (poiesis)
zu sehen, das seinen Zweck - das Produkt — aufSer sich habe und darum weniger
wert sei (EN 1094a1lff.). ,Tatigkeit“ meinte, soweit sie als Quelle des Gliicks in
Betracht kam, daher andere (freie) Tatigkeiten. Etwa die politische - das ver-
standigungsorientierte Handeln im 6ffentlichen Raum (praxis); aber auch die
theoria wurde als Tatigkeit verstanden. Beide hatten Freiheit von produktiver
Arbeit zur Voraussetzung. Die Mufie der Privilegierten (skole, daher ,Schule“)
diente weniger der Erholung von anstrengender Arbeit (Pol 1338a 1), sondern
eher der politischen Betatigung sowie der vorbereitenden Bildung. Nur schein-
bar paradox haben wir es also mit tatiger Mufie zu tun. Egal was Privilegierte
tun oder nicht tun, es ist nach diesem Schema ,Mufie“ (zur Unterscheidung
blofier und ,freier Mufie“ Schopenhauer 1851, 336), wiahrend es das, was
Unterprivilegierte tun, nicht ist, einerlei ob sie arbeiten oder nicht. Es handelt
sich bei der Unterscheidung zwischen Arbeit und MufSe also nicht (nur) um
eine zwischen Tatigkeiten, sondern auch zwischen sozialen Klassen. Das wirkt
untergrindig nach, wenn noch in spateren Beschreibungen das Tun etwa von
AkademikerInnen als mit MufSe durchsetzt gilt, wahrend bei Arbeitenden selbst
das Freizeitverhalten nicht diese Auszeichnung erhélt.

Welche Art von Gliick wird diesen nicht-arbeitsformigen Tatigkeiten zugeschrie-
ben? Fiir Aristoteles ist eine Tatigkeit dem Gliick um so férderlicher, je mehr sie
ihren Sinn in sich selbst hat (NE 1098 a 16). Individuelle Tugend als , Tatigkeit
der Seele“ ist fiir Aristoteles schon intrinsisch gliicksférdernd (,Denn die Gliick-
seligkeit ist Tatigkeit“, Pol 1325 a 33), doch auch die politische Tatigkeit zielt auf



das Gliick des Einzelnen und der Gemeinschaft (NE 1094 b 7). Das praktische
Leben war damals eine elitire Lebensform. Anders ist es in der produktiven
Arbeit, die dufSere Zwecke hat, oder in der unerfiillbaren Genussfixierung des
»Geldmenschen“ (NE 1096 a 7; Gronemeyer 2007): hier gibt es keinen Selbstzweck.
Die Hochschdtzung der politischen Tatigkeit fiir das Gliick der Individuen
wie der Gemeinschaft hatte einen starken Einfluss auf den Republikanismus
(Arendt 1967 §27). Untersuchungen tiber Effekte der Basisdemokratie auf das
Wohlbefinden der Biirger finden sogar empirische Bestédtigungen fiir diese Ver-
bindung (Frey/Stutzer 2000, 133ff.). Politik bedarf aber ebenfalls einer Freiheit

von Arbeitszwéangen, die vielen Menschen kaum vergonnt ist.

Nun ist ein politisches Engagement nicht nur vom individuellen Status, sondern
auch von gunstigen historischen Rahmenbedingungen abhéingig. In stiirmi-
schen Zeiten haben Epikur oder Seneca (De otio) daher eher den Riickzug vom
politischen Leben in den Vordergrund gestellt, denn prinzipiell kann auch
theoretische Tatigkeit — vita contemplativa - ein langfristiges Gliick verschaf-
fen, vielleicht sogar ein hoheres. Diese kontemplative Lebensform reichte bei
Aristoteles von der Philosophie bis zur Betrachtung des Kosmos (NE 1077a18);
im christlichen Kontext erstreckte sie sich auf geistliche Inhalte bis hin zur
Mystik (Vickers 1991, Claussen 2005, 162ff.). Darunter zu fassen ist schliefSlich
auch die Selbstbetrachtung und Besinnung. Ernsthaftes Nachdenken als Praxis
sui generis verschafft eine eigene Art von Gliick (Pieper 1957) und gehort daher
zu einem guten Leben hinzu.

Innerhalb des Nicht-Arbeiten-Missens ist damit zwischen drei Formen zu un-
terscheiden: Erstens die ,Freizeit®, die fiir Erholung, Genuss und Spiel genutzt
wird - Aristoteles nennt dies ,vegetativ®. Fiir diese echte Untatigkeit ist heute
das Fernsehen ein Sinnbild. Zweitens gibt es die praktisch-politische Betatigung
und drittens die theoretische Betrachtung und Bildung. Das Fest, auf das wir
noch kommen, enthélt Elemente aller drei Formen und steht daher quer zu
dieser Unterscheidung.

Auf den ersten Blick schliefien sich diese drei Formen aus, sodass die Frage nur
waére, welches die ,beste‘ Form sei. Auf den zweiten Blick sind sie allerdings in-
einander verwoben. Zwar nennt Aristoteles die theoria als hochste Form, weil
sie ,um ihrer selbst willen geliebt“ wird (NE 1177b 1). Sie trage ,.Lust, wahres
Glick und seliges Leben in sich selbst“ (Pol 1338a 2; 1334a 14). Doch ist der
Mensch fiir Aristoteles gerade kein ,,sich selbst denkendes Denken“, sondern
bleibt von vielem abhéngig (NE 1096a 35; 1102a 15 und 6fter). Daher steht die
Kontemplation in Wechselbeziehung mit der politischen Tatigkeit: Einerseits
hat die theoria den Effekt, autonomiefahige Menschen zu ,bilden®, ohne welche
Politik unmaglich waére. John Locke, Adam Smith und viele andere wollten ar-
beitende Menschen daher aus der Politik fernhalten (,,der nur selten tiber dem
Existenzminimum liegende Anteil der Arbeiter gewéhrt dieser Gruppe von Men-
schen weder Zeit noch Gelegenheit, ihre Gedanken auf mehr als dies zu richten®,
Locke 1692/1759 11, 36; vgl. Peters 1997). Andererseits ist politisches Handeln
an einer Forderung der theoria interessiert: Es ist eine Aufgabe des Staates, die
Menschen zur Féhigkeit zu erziehen, ,,edler Mufse zu pflegen“ (Aristoteles, Pol



2 ,Glicklich der, der seinen Beruf erkannt hat, er verlange nach
keinem anderen Gliick. Er hat seine Arbeit und Lebensaufgabe und
wird ihnen obliegen® (Carlyle 1843, I11.11; vgl. Engler 2005, 55£.).
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1334a 10). Das Gliick der Theorie braucht die Praxis und das Gliick der Praxis
braucht die Theorie; diese zwei Formen von Mufie hdngen also eng zusammen.
Doch auch die dritte Form, die Erholung, gehort in dieses Modell hinein: ein
gliickendes Leben ist auf Sinn bezogen (Schmid 2007, 45ff.), und der lasst sich
weder produzieren noch kaufen, weder politisch noch theoretisch erzwingen - er
muss ,,gefunden“ werden, und das bedarf der zweckfreien, ,,vegetativen“ Mufse.
Der findet am leichtesten, der nicht sucht (,,Ich ging im Walde/So fiir mich hin/
Und nichts zu suchen/Das war mein Sinn“; so Goethe im Gedicht ,,Gefunden*
von 1813). Ideen werden am Schreibtisch nur ausgearbeitet; gefasst werden sie
eher in der ungezwungenen Begegnung und Selbstbegegnung — am Biertisch,
im Kino oder auf dem Sofa (noch Bon Scott sang daher: ,doing nothing means
a lot to me“). Daher die sprichwdrtliche , Kiinstlerpause, die fiir privilegierte
Menschen friiher in ausgedehnten ,Bildungsreisen® und heute im ,,Sabbatical“
institutionalisiert wurde.

Moderne Wandlungen

,»O MiifSiggang, MiifSiggang ... Einziges Fragment von Gottdhnlichkeit,
das uns noch aus dem Paradiese blieb.“ Friedrich Schlegel
,Vom Reiche Eden blieben nur mehr die Bars.“ Reinhard Gruber

In der Moderne verschob sich die Bewertung von Tatigkeit und MufSe. Produktive

Arbeit wurde als Gliicksquelle entdeckt.? Zwei inkompatible Verlagerungen des

Glucks haben diese Verschiebung bewirkt, eine nach unten in die Nitzlichkeit,
eine nach oben in die Transzendenz: Einerseits zerfaserte der Eudaimonismus

angesichts des religiosen und kulturellen Pluralismus, und so wurde das Glick
schon bei Locke der Privatsphédre tiberantwortet (McMahon 2006, 186f.). Die

Ausdifferenzierung der Wissenschaften erschwerte Aussagen dariiber zuséatz-
lich; ein Fluchtbereich fiir Konzeptionen des ,ganzen Menschen“ wurde die

Asthetik (Schéfer 2013). Als Jeremy Bentham das Gliick zur Grundlage seines

Utilitarismus machte, konnte er nur noch auf dessen Atome zuriickgreifen,
ndmlich momentane Gefiihle von Lust und Schmerz.

Andererseits fiihrte die religiose Aufladung des Gliicksdenkens im Christentum

gegenldufig dazu, dass ein gelingendes Leben als vorlaufig eingeschatzt und fir
die hohere Gliickseligkeit ,verpfandet‘ werden konnte. Es mochte nun ,rational®
scheinen, das irdische Gliick zugunsten der ,,ewigen Seligkeit“ hintanzustellen.
Nach Max Webers Analyse konnte Arbeit dort als Technik der Vergewisserung

verstanden werden, wo das Heil unsicher wurde. Denn dieses liefs sich durch

Werke gerade nicht erlangen. Das neue Berufsethos war nur vermittelt auf
Gliick bezogen: Gelingende Werke wurden als Anzeichen fiir eine Gnadenwahl

gedeutet, im Irdischen aber bekundete es eher einen Geist der Askese. Doch

das gentigte, um der Arbeit eine neuartige Wertigkeit zu geben. Obzwar ,die

religiose Wurzel langsam abstarb“ (Weber 1904£./1988, 197), erhielt sich diese

Arbeitsethik: ,Der Puritaner wollte Berufsmensch sein, wir miissen es sein*
(203). Arbeit ist nicht selbst Gliick, doch sie steckt den Rahmen ab, in dem es

nun primdr erfahren wird.



3 Trachte ich denn nach Gliicke? Ich trachte nach meinem Werke!“
(Nietzsche 1884/1999, 408).

4 ,In advanced industrial economies, work is not designed for the
purpose of conveying internal goods. It is designed, of course, for
productivity and profit“ (Muirhead 2004, 157)

Mit der neuen Hegemonie der Arbeit gehen neue Formen des Gliicks und der
Mufe einher. ,Arbeit“ bedeutet seit der Industrialisierung weniger Kultivierung
des eigenen Landes, selbststdndiges Kleinunternehmertum oder Handwerk. Fiir
die meisten Menschen handelt es sich nun um den Verkauf ihrer Arbeitskraft.
Lasst sich auch der Lohnarbeit ein Gliick zuschreiben? Da ist zundchst das Ma-
terielle: Wird Reichtum als Gliick begriffen, so erzeugt Arbeit Gliick in diesem
Sinne - nur leider nicht primér fiir die Arbeitenden. Die Arbeiterbewegung
artikulierte daher eine eigene Gliicksphilosophie, die sich fiir eine bessere
Verteilung der Arbeitsfriichte und der freien Zeit einsetzte. Daneben wird der
Arbeitstétigkeit ein positiver psychologischer Effekt zugeschrieben (,work is
rewarding in itself*, Lane 1992, 43): Arbeit kdnne in einen selbstvergessenen
vitalen Flow versetzen (Csikszentmihalyi 1992). Man konnte vom Gliick des Ge-
lingens sprechen.? Allerdings ist dies nur mdglich, wenn der Arbeitende selbst
iiber den Vorgang entscheiden und iiber das Produkt verfiigen kann. Das ist in
abhéangiger Arbeit selten der Fall. Der Freiheitsgewinn subjektivierter Arbeits-
formen - etwa als selbststdndige Kreative — &ndert daran wenig, er fihrt im
Gegenteil oft zu steigender Selbstausbeutung (Schrenk 2007).

Schliefilich wird der Lohnarbeit in einer Arbeitsgesellschaft der Effekt zuge-
sprochen, soziale Anerkennung und Selbstachtung zu transportieren (Sichler
2006, 294ff.). Diese entstammen allerdings weniger dem Arbeitsprozess selbst,
sondern eher besonderen Erfolgen und dem sozialem Aufstieg, der nicht in
allen Jobs mdoglich ist. Viele Formen abhdngiger Arbeit vermitteln eher wenig
davon; in erster Linie geht es da um Geld.* Aus diesem Grund werden Arbeits-
plitze standardisiert und eingespart oder verschwinden dorthin, wo billiger
produziert wird. Es wére daher ein Kurzschluss, allein der Lohnarbeit soziale
Anerkennung zuzuschreiben; schon allein deswegen, weil dies ihre dunklen
Seiten Uiberspielt. Die anderen Formen der Betdtigung hingegen (politisches und
soziales Engagement, Bildung, Kontemplation oder Erholung) bergen mindestens
gleichwertige Gliickspotentiale wie die Arbeit.

Zwar hatte die Vollbeschaftigungsgesellschaft vielen Menschen fiir einige Jahr-
zehnte ihr kleines Gliick erlaubt (mit Hauschen, Auto und Rente). Doch lasst
sich fragen, ob das Gliick noch immer auf Seiten der Lohnarbeit zu suchen sei,
die daher politisch subventioniert werden miisste, oder ob es an der Zeit wére,
die Transformation in eine , Tatigkeitsgesellschaft“ zu wagen (Gorz 2000). Das
héatte eine Neubewertung der anderen Tatigkeitsformen zur Folge, die eine
Freiheit von Arbeitszwdngen voraussetzen. MufSe muss, anders gesagt, nicht
als defizienter Modus von Lohnarbeit begriffen werden, sondern kann auch
zur Ermaéglichung freierer Téatigkeitsformen dienen.

In der Arbeitsgesellschaft bleibt Mufde auf Arbeit bezogen (Negt 2001, 457). Urlaub
und Wochenenden unterbrechen den Arbeitsalltag nur sporadisch, sie sind als
Zerstreuung gedacht und dienen der Wiederherstellung der Arbeitskraft. Der
Sonntag, der der Sammlung diente, ist ein Fremdkérper geworden und muss
neuen Ladenschlussgesetzen weichen. Zwar bergen Zerstreuungen eigene
Gliickserfahrungen (etwa im Sport, im Rausch, im Abenteuerurlaub oder in den
Entdeckungen grofistddtischer Flaneurs, die Georg Simmel und Walter Benjamin



beschrieben). Doch auch Zerstreuungen gehorchen zunehmend dem Leistungse-
thos: Es gilt, moglichst viel in méglichst kurzer Zeit zu ,.erledigen“ (Roberts 2006).
Andere Tatigkeiten, und erst recht die Erholung, gelten dann als unproduktiv,
ihnen wird daher wenig Eigenwert zugestanden, wenn sie nicht wenigstens
»Erlebnisse“ produzieren (Schulze 2005). Doch das muss nicht so sein. In Sachen
Glick sind Téatigkeiten jenseits des Marktes, ob fiir sich selbst (,Eigenarbeit®,
Bergman 2004), fiir andere (in Pflege wie Politik) oder auch jenseits aller Zwecke
(wie in der Kontemplation) der Herstellung notwendiger Giiter durch Arbeit
gleichrangig. Das gilt auch fiir das freie Nichtstun. Von Heinrich B6ll stammt
die Geschichte, in der ein Tourist einen désenden Fischer zum Arbeiten anhélt,
weil ihn das reich machen kénnte: ,,,dann kénnten Sie beruhigt hier im Hafen
sitzen, in der Sonne désen —und auf das herrliche Meer blicken.‘,Aber das tu‘ich
ja schon jetzt’, sagt der Fischer, ,ich sitze beruhigt am Hafen und dése, nur Thr
Klicken hat mich dabei gestort* (Boll 1963). Das Glick des Mufdiggdngers kann
die 6konomische Rationalitadt nachhaltig irritieren. Angesichts verberuflichter
Politikerkarrieren, einer hohen Arbeitslosigkeit und destruktiver Tendenzen der
entfesselten Arbeitsgesellschaft bleibt dieser Gedanke aktuell. Arbeit ist nicht
alles im Leben, und dem Gliick schadet zu viel davon eher (Russell 1935/1989,
27 wollte sie daher auf vier Stunden taglich begrenzen). Fehlende Gelegenheit
zur freien ,Selbsttatigkeit“ kann zu aufreibender Geschéaftigkeit fiihren. Noch
Nietzsche polemisierte daher gegen die Faulheit der Tatigen: ,,Aber die Faulheit,
welche im Grunde der Seele des Tatigen liegt, verhindert den Menschen, das
Wasser aus seinem eigenen Brunnen zu schépfen® (Nietzsche 1878/1999, §286).

Das Fest

Damit ist noch nicht alles gesagt; es gilt noch einen Ausreifser zu betrachten:
das Fest (Maurer 2004). In ihm finden sich alle drei Formen der Mufde (Erho-
lung, politisches Handeln, Kontemplation). Zwecke werden hier nicht gesetzt
(wie in Arbeit und Politik), sondern in meist ritualisierter Form erfahren und
»Zelebriert“ (das dhnelt der Kontemplation). Und dies konnen Menschen nur
zusammen tun. Man kann in grofSer Einsamkeit sowohl regieren und produ-
zieren wie meditieren oder vegetieren — vielleicht wollte Schopenhauer (1851,
339) das Gliick der ,hoheren Mufie“ deswegen auf die wenigen Individuen mit
»grofien Geistesgaben® beschranken. Alleine feiern kann man allerdings nicht.

Im Fest, dieser Sonderform der MufSe, lassen sich die verschiedenen Formen
der Mufie wiederfinden. Ein erster, vegetativer Charakter des Feierns ist mit
Erholung und Spiel verbunden, mit Regeneration der Krafte und dem Heraus-
lassen dessen, was im Alltag bedrangt und bedriickt. Daher spricht man vom
»Ausgelassen-sein“ (Caillois 1939 sah im Exzess sogar das Wesen des Festes). Dies
beginnt mit dem abendlichen Kneipengang, wo mancherorts auf den Tischen
getanzt wird; es findet sich in dionysischen Praktiken wie den Bacchanalien in
Rom, in mittelalterlichen Karnevalsspektakeln (Mezger 1991) oder heute auf
Jahrmaérkten, Fufiballspielen, Rockkonzerten oder street parades. Was macht
daran glicklich? Zunéachst ist die organische Ebene wichtig: Essen, trinken und
Bewegung gehort meist dazu. Man kann das tun, was man sonst nicht tut (albern,
tanzen, schreien, sich wild anziehen und geben, sich kiissen oder schlagen). Diese



5 ,In frischer Luft und unter freiem Himmel sollt ihr euch versam-

meln und dem Gefiihl eures Gliicks euch tiberlassen ... Pflanzt einen

Baum auf, versammelt das Volk, und ihr werdet ein Fest haben*
(Brief an D’Alembert, Rousseau 1758/1989, 462).

Praktiken bleiben auf das Alltagsleben bezogen, von dem sie sich abheben. Diese
dionysischen Gliicksgefiihle sind daher ambivalent zu bewerten. Auf der einen
Seite stellt die Heterotopie des Festes die normale Ordnung auf den Kopf. Daran
kann man durchaus etwas umsturzlerisches oder eschatologisches sehen (,,Die
letzten werden die ersten sein®, Matt 19,30; Cox 1969). Umgekehrt kann aber
gerade ein Herauslassen Herrschaft auch stabilisieren: Die Freiheit, einmal im
Jahr ,denen da oben“ den Marsch blasen zu kénnen, kann mit dieser Ordnung
auch versohnen. Zudem koénnen sich solch kollektive Exzesse schnell gegen
andere richten —,,Opfer” sind mit Festen daher nicht nur dufderlich verbunden
(Girard 1972/1994).

Zweitens haben Feste eine kontemplative Ebene; auch dort, wo es wild zugeht.
Denn Anlass des Feierns ist oft ein Andenken an etwas, das wieder aufgefiihrt

oder erinnert wird. Vom Jubildum bis hin zur rituellen Wiederauffiihrung

welthistorischer Ereignisse (Sukkot, Weihnachten, Nationalfeiertage) geht es um

Vergegenwartigung. Nietzsche (1878, §291) spricht hier von einem ,Element des

Erkennens®, das durch den ,Sonntag der Freiheit“ zugdnglich wird. Wie bei der
theoria geht es dabei um Einsicht: Zelebriert wird der Sinn eines (oder gar allen)

Geschehens, und Gliicksgefiihle entstehen hier - neben der Begegnung mit dem

Anderen oder dem ,,Heiligen“ — auch durch Gefiihle des Eingebundenseins, des

Einklangs und Einverstandenseins mit den anderen und mit der Welt (Pieper
1963). Will man die verschiedenen Feste dieser Richtung vorsichtig unter einen

Hut bringen, kdnnte man sagen, dass ein Sinn hier weniger gefunden als besta-
tigt wird. (Man weif3 ja schon vorher, was gefeiert wird.) Es beginnt, wie immer,
im Kleinen: Begliickend an einer Geburtstagsfeier ist ja, dass die Menschen, die

mit uns feiern, uns damit in unserem Dasein und Sosein bestétigen. Der fest-
lich begangene Hochzeitstag vollzieht das innerhalb einer Beziehung, und der
Gottesdienst fiir das Verhaltnis des Schopfers zu seinen Geschopfen. Auch dies

allerdings geschieht in Gemeinschaft: vor Gott und der Gemeinde wird getauft,
getraut und auch beerdigt. Was in solchen Momenten bewusst werden kann

(die interne Struktur des menschlichen Lebens, oder seine Stellung im Kosmos)

und rituell vergegenwartigt wird, geht im Prinzip alle an.

Festliche Begegnung, geistliche Einkehr oder Selbstvergessenheit im Tanz sind
begliickende Momente (,H6hepunkt des Daseins®, Bollnow 1972, 232). Die
Kultur der Feste (Pieper 1948) ist in soziale Praktiken eingebunden (Andacht,
Tanz, Feier, Lesung oder Konzert). Feiern ist ein Modus der Vergemeinschaf-
tung, wie bereits Rousseau formuliert hat.’ Das Gliick, das mit solchen Stunden
(oder Tagen) einhergeht, ist intrinsisch begliickend, aber auch wertvoll fiir das
alltagliche Leben. Wenn wir dadurch zur ,Besinnung“ kommen, kann das ein
geldutertes Selbstverstindnis zur Folge haben. ,So immer wieder zuriickzu-
treten aus dem reifdenden Strom der geschiftigen Zeit, das ist die Funktion des
Sonntags“ (Bollnow 1972, 220).

Nun lésst sich diese Selbstthematisierung einer Gemeinschaft auch politisch
nutzen, und das fithrt zur dritten Dimension des Festes, die sich dem politischen
Handeln parallelisieren lasst. Nicht erst Rousseau war bewusst, dass sich die
politischen Gefiihle einer Nation durch Feste beeinflussen und lenken lassen.



Nationalfeiern sind ein Akt des Willens, in dem die Nation ,ja“ zu sich selbst
sagt —wie bei Betriebsfeiern die Belegschaft, in Familienfeiern die Familie oder
bei Straflenfesten die Nachbarschaft. Das kann Ausdruck einer kollektiven
Selbstbestimmung sein. Nur gibt es, je organisierter ein Fest ist, auch desto mehr
Spielraum fiir eine Lenkung des Kollektivs durch die Gestaltung des Festes, zumal
wenn sie nur einer kleinen ,,geweihten® Zahl von Menschen obliegt. Damit sind
wir wieder bei den Privilegien. Ein Blick auf die Fackelaufmarsch-Asthetik der
1930er Jahre zeigt das Problem auf: Volksbegliickung von oben kann auch ent-
miindigen. Darauf zielte Adornos Kritik an der ,,Kulturindustrie“ ab. Hier beriihrt
das Gliick des Sich-Aufgebens sich auf ungliickliche Weise mit dem Verlangen
anderer, Menschen zu steuern. Das zeigt sich, wie immer, schon im Kleinen, wie
verschiedene Filme tiber katastrophale Familienfeiern schon veranschaulichen
(etwa Lars von Triers Das Fest von 1998). Gerettet wird die Handlung in solchen
Filme erst, wenn es gelingt, aus dem prekdr werdenden festlichen Modus in ein
direkt politisches« Verstindigungshandeln umzuschalten und problematische
Sozialbeziehungen zu thematisieren (wie es in Richard Brooks’ Verfilmung
von Tenessee Williams* Cat on a hot tin roof von 1958 oder in Stanley Kramers
Guess who’s coming for dinner von 1967 meisterhaft gezeigt wird). Dass dies
moglich ist, zeigt darum nochmals auf, dass Feste diese politische Dimension
immer schon haben. Wenn das Fest also Ahnlichkeiten zu allen Elementen der
Mufie hat, dann bestiinde eine Ethik des Festes in der Mahnung, dass keines
der drei Momente (befreite Korperlichkeit, praktische Selbstbestimmung und
geistige Stimmigkeit) fehlen darf.
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